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1. Resume

Erfaringsopsamlingen til dokumentationsprojektet beskriver projektforigbet, og de
erfaringer, som isaer anbringelsesstederne har haft med afprgvning af de to redska-
ber til dokumentation af resultater af anbringelse af kriminelle unge. Fire anbringel-
sessteder har anvendt redskabet HONOSCA-RD, og tre anbringelsessteder har an-
vendt redskabet YLS/CMI.

Erfaringsopsamlingen bygger pa referater o.l. fra undervisnings- og seminardage,
arbejdsgruppemgader, workshops samt besag pa anbringelsesstederne og telefonin-
terviews med disse.

Anbringelsesstederne har generelt veeret tilfredse med det redskab de har anvendt.
Erfaringerne med begge redskaber er, at de tidsmaessigt er meget overkommelige at
anvende, og at begge redskaber kan tilpasses ind i arbejdet med den unge, og red-
skaberne opfattes dermed som meningsfulde at anvende. Dog har der veeret forskel-
lige udfordringer med redskaberne. Da HONOSCA er udviklet til psykiatrien, har der
ved dette redskab veeret nogle forstaelses- og fortolkningsproblemer, mens der ved
redskabet YLS/CMI har veeret problemer i forhold til kriminalitetsdimensionen i en
dansk strafferetlig kontekst.

Redskabet YLS/CMI er det redskab, der samlet set bedst understagtter den aktuelt
bedste viden om indsatsen til kriminelle unge, og dermed det redskab, der er mest
velegnet til opkvalificering af indsatsen gennem dokumentation af de unges

problemstillinger og problemtyngde. Socialstyrelsen har derfor valgt at arbejde videre
med dette redskab, herunder en bedre tilpasning af kriminalitetsdimensionen.

Indberetningsmodellen har forudsat, at den farste scoring af den unge pa redskabet
og indberetning skulle ske pa myndighedsniveau inden anbringelsen, sa resultatet af
scoringen kunne indga i matchning af den unge med anbringelsesstedet. Herefter
har anbringelsesstedet under anbringelsesforlgbet ansvaret for i samarbejde med
den unges sagsbehandler at score pa redskabet og indberette data. Det har i projek-
tet vaeret vanskeligt at fa myndighedsniveauet inddraget i scoringen inden anbringel-
sen, hvorimod informationsveerdien af graferne fra det elektroniske afrapporterings-
system bidrager til at motivere sagsbehandlerne i de lgbende opfalgninger.

Andre centrale erfaringer fra afpravningen er:
e Det er helt afggrende for implementering af et dokumentationssystem pa et
anbringelsessted, at der er ledelsesmaessig opbakning.

e Det er vanskeligt at involvere alle medarbejdere pa et anbringelsessted i et
projekt, hvor der er usikkerhed om det videre forlgb. | det konkrete tilfeelde,
hvilket redskab, der blev valgt efter projektperioden.

o Det er af afggrende betydning for motivationen i et dokumentationsprojekt,
der bygger pa kvantitative data, at der er et IT-system, som kan afrapportere
meningsfulde resultater. Det gaelder bade for medarbejdere pa anbringelses-
steder og for inddragelsen af myndighedssagsbehandlere.

e Anbringelsesstederne peger p4, at resultater fra systemet har bidraget til:
o Italeseettelse af og fokus pa risikofaktorer
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o ltalesaettelse af betydningen af malgruppedifferentiering

Dialog om at kvalificere og forbedre de individuelle planer

o Etandet input og andre perspektiver pa dialogen om de unge gennem
et visuelt redskab.

o

o Anbringelsesstederne har opfattet Socialstyrelsens indberetningssystem som
meget enkelt og brugervenligt. Anbringelsesstederne har ligeledes veeret gla-
de for at anvende standardrapporterne i afrapporteringssystemet. Dog har
anbringelsesstederne et gnske om, at indberetning o g afrapportering
samles i et system. Dette er delvist blevet imgdekommet ved, at der kan ge-
nereres en enkelt graf pd individniveau i indberetningssystemet.

e Ved projektets afslutning tilkendegav to anbringelsessteder, at de ville veere
trygge ved, pa baggrund at dokumentationssystemets nuvaerende opgerelser
at blive sammenlignet med andre anbringelsessteder. Tre anbringelsessteder
vil gerne sammenlignes, men er bekymrede for, om det vil blive en valid
sammenligning. Et enkelt sted er man imod en sammenligning, da redskabet
for dem giver bedst mening som et internt redskab.
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2. Indledning

Socialstyrelsen igangsatte medio 2010 et projekt, der har til formal at udvikle og af-
prgve to dokumentationsredskaber med henblik pa at producere viden om resulta-
terne af anbringelsesforlgb for unge, der anbringes pa opholdssteder eller abne
dagninstitutioner som et led i en strafferetlig afgerelse, eller hvor der er mistanke om
kriminalitet. Hovedformalet med projektet har vaeret at afpregve validerede redskaber
til

e inddeling af unge i risikogrupper samt

e maling af resultater af anbringelsen

Formalet med projektet er, at det skal bidrage til, at anbringelsessteder, kommuner
og det centrale niveau kan tilretteleegge og udvikle en malrettet indsats til kriminelle
unge. Baggrunden for afprgvningsprojektet er, at der er yderst begraenset viden om
resultat og virkning af de indsatser anbringelsesstederne iveerkseetter over for de
unge. Intensionen har derfor bl.a. veeret, at offentligggrelse af mal for problemtyngde
hos de unge og resultater af indsatsen for de enkelte anbringelsessteder skulle hjeel-
pe kommunerne med at foretage det rette match mellem den unge og anbringelses-
sted.

Som led i projektet er der opbygget en indberetningsmodel for processen samt et
elektronisk indberetnings- og afrapporteringssystem. Afrapporteringssystemet giver
mulighed for opggrelse af problemtyngde og resultater pa individniveau, pa anbrin-
gelsesstedsniveau samt pa et samlet aggregeret niveau.

Forud for den del af projektet, der afrapporteres her, undersggte SFI*, hvilke redska-
ber der findes til at dokumentere effekt af indsatsen over for malgruppen. Pa bag-
grund af denne analyse indstillede en ekspertgruppe? til projektets styregruppe® to
redskaber til afprgvning: YLS/CMI (Youth Level of Service/Case Management Inven-
tory) og HONOSCA (Health of the Nation Outcome Scales for Children and Ado-
lescents)?, som blev suppleret med redskabet Resultatdokumentation fra Aarhus
Kommune for at deekke de relevante problemstillinger, som HONOSCA ikke selv
deekker. De to sidstnaevnte er i projektperioden blevet brugt og vurderet som et sam-
let redskab HONOSCA-RD.

Afpravningsprojektet skal afsluttes med udarbejdelse af:
¢ Indeveerende erfaringsopsamling

o Et beslutningsgrundlag med scenarier for det videre forlgb
o Beskrivelse af de to redskaber
e Bilagsrapport

Formal og indhold i denne rapport beskrives kort i naeste afsnit.

Afprgvningsprojektet blev igangsat januar 2011 med udvikling og tilpasning af red-
skaberne samt opstilling af model for dataindberetning. Projektet var oprindeligt plan-

! Jacob Brauner (red.): ‘Muligheder for dokumentation af anbringelser — en gennemgang af maleme-
toder’, SFI, 2011

’se kapitel 7

’Se kapitel 7

*Se selvstaendigt notat med beskrivelse af redskaberne
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lagt afsluttet 1. juli 2013, men pga. problemer med udvikling og implementering af
afrapporteringsplatformen og dermed preesentation af resultater besluttede styre-
gruppen i september 2012 at forlaenge projektperioden i et halvt ar.

2.1 Erfaringsopsamlingens opgave og formal

Hovedformalet med projektet har som naevnt veeret at afprgve validerede redskaber
til inddeling af unge i risikogrupper samt til maling af resultater af anbringelsen i for-
hold til @endringer i den unges adfeerd. Disse data skulle pa sigt give kommunerne
mulighed for at sammenholde forskellige anbringelsessteders resultater med anbrin-
gelse af unge med forskellig problemtyngde og evt. problemprofil og veelge det an-
bringelsessted, der har de bedste resultater i forhold til den unges problemstilling.
Resultaterne skulle desuden give anbringelsesstederne mulighed for at arbejde end-
nu mere malrettet med deres faglige indsatser og falge udviklingen bade i forhold til
den enkelte unge og i forhold til den samlede indsats og organiseringen af denne.

| denne erfaringsopsamling beskrives, hvordan arbejdet med at afprgve redskaberne
har veeret grebet an. Herunder hvordan anbringelsesstederne er blevet treenet i at
bruge redskaberne, og hvilke udfordringer der har veeret i den forbindelse og mere
generelt, hvilke initiativer der har veeret taget i forhold til at lave feelles vejlednings-
materiale, med at yde sparring pa seminarerne etc.

Desuden beskrives selve dataindsamlingen, der er sket bade for at fglge og kvalifice-
re dokumentationen af arbejdet med de unge, men ogsa for at falge arbejdet med at
tage redskabet som sadan i brug og fa det og resultaterne fra det til at fungere i
hverdagen.

Endelig vurderer vi selve redskaberne og datakvaliteten i forhold til de kriterier de
oprindeligt var udvalgt pa baggrund af. Fungerer redskaberne og de resultater de
kan levere efter hensigten? Kan anbringelsesstederne selv bruge dem, og er de pali-
delige nok til at blive gjort tilgeengelige i tilknytning til Tilbudsportalen og brugt af
kommunerne?

Erfaringsopsamlingen, scenarierne og bilagene har Socialstyrelsen som primaer mal-
gruppe, dvs. formidlingen er rettet mod disse. Den er skrevet med det formal at kvali-
ficere det fortsatte arbejde med at ggre dokumentation og brug af resultaterne til
hverdag pa anbringelsesomradet for kriminelle unge for bade anbringelsessteder og
anbringende kommuner.

2.2 Leesevejledning

Efter et kort malgruppe- og metodeafsnit indledes rapporten med en beskrivelse af
projektet og testforlgbet. Formalet med disse afsnit er at give leeseren et indblik i,
hvad projektet har bestaet af, og hvordan det er forlgbet. Afsnittene giver leeseren et
indblik i grundlaget for de erfaringer, rapporten beskriver i de efterfglgende afsnit.

Herefter fglger et afsnit om erfaringerne med redskaberne. Fgrst beskrives de to
redskaber i forhold til de kriterier, redskaberne er udvalgt pa baggrund af, og der re-
deggares for det valg af redskab, Socialstyrelsen har besluttet. Efterfalgende beskri-
ves indberetningsmodellen og det elektroniske indberetningssystem. Til sidst vurde-
res validiteten af de data, som redskaberne genererer.
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Herefter beskrives erfaringerne i forhold til ledelsens rolle inden en beskrivelse af de
organisatoriske forudsaetninger for at implementere et redskab som de afprgvede.

Sa falger et afsnit, der opsummerer erfaringerne med anvendelse af de data, red-
skaberne genererer. Det ggres med henholdsvis en beskrivelse af erfaringerne med
anvendelse af data og erfaringerne med det anvendte afrapporteringssystem.

| det fglgende afsnit beskrives erfaringerne med implementeringen af redskaberne i
det daglige arbejde pa anbringelsesstederne.

| det sidste afsnit beskrives projektets formelle organisering.

2.3 Erfaringsopsamlingens malgrupper

| selve arbejdet med at afprgve redskaberne og anvende resultaterne vil der i erfa-
ringsopsamlingen blive arbejdet med flere malgrupper illustreret ved nedenstdende
figur. De unge er seerlige ved bade at vaere 'malgruppe for dokumentationen’ og
'malgruppe for anvendelse af resultater’. Den fgrste afgreensning er vigtig for anbrin-
gelsesstederne for at sikre, at det er de rigtige deltagere, der er med i projektet og
dermed den rette malgruppe redskaberne og resultaterne bliver vurderet i forhold til.
'Malgrupperne for anvendelse af resultaterne’ er vigtige at fa afgraenset, sa de enkel-
te aktgrer vurderes i forhold til egne behov og motiver.

Malgruppe for dokumentationen
Malgruppen for dokumentationen og dermed projektet er:
e Unge, der i forbindelse med en strafferetlig dom anbringes uden for hjemmet
pa institution eller opholdssted, herunder:
o Unge, der afsoner en dom pa et abent anbringelsessted.
o Unge, der er anbragt i forbindelse med et tiltalefrafald eller en betinget
dom med vilkar af anbringelse uden for hjemmet.
o Unge der er idegmt en ungdomssanktion.
e Unge, der anbringes med hjemmel i Servicelovens regler om anbringelse, og
som har begaet voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet.

Det sidste punkt er en tilfgjelse til den oprindelige malgruppe. Udvidelsen af malgrup-
pen skete for at sikre et tilstraekkeligt stort datamateriale, og fordi en del af de anbrag-
te unge farst efter anbringelsen, altsa et stykke henne i forlgbet fik deres dom og
dermed blev omfattet af den oprindeligt definerede malgruppe.

Malgrupper for anvendelse af resultater
Som naevnt i indledningen var formalet med det oprindelige projekt, at udvikle og
afprave to dokumentationsredskaber med henblik pa at vurdere deres kvalitet i for-
hold til:

e Atinddele i risikogrupper

e At male resultater
Lidt mere bredt formuleret kan man sige at redskaberne skulle producere brugbar

viden. Malgrupperne for anvendelse af denne viden og disse resultater ses af figuren
og beskrives kort nedenfor.

Figur 1. Resultaternes anvendelsesniveauer
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CENTRALT
LOVGIVNING

KOMMUNERNE
MATCH UNG - TILBUD

ANBRINGELSESSTEDERNE
INDSATSER

DE UNGE
MOTIVATION

Figuren og nedenstaende tekst illustrerer, hvor og hvordan de enkelte malgrupper
anvender resultaterne. Den unge er ikke i projektoplaegget defineret som malgruppe
for resultatanvendelse, men i praksis har anbringelsesstederne anvendt resultaterne
ift. de unge, hvorfor de er medtaget her.

- Den enkelte unge, der gennem gget indsigt i egen udvikling og gennem let laes-
bare grafer skulle kunne motiveres yderligere til at a2endre adfaerd.

- Anbringelsesstederne, der gennem gget viden om malgruppen og resultaterne
af anbringelsesstedets indsats skulle kunne tiloyde mere malrettede forlgb for
den enkelte unge samt lgbende udvikle kvaliteten af tilbuddets samlede indsats.

- De kommunale myndigheder, der gennem gget viden om den enkelte unge og
om resultaterne af anbringelsesstedernes indsats over for forskellige risikogrup-
per skulle fa et bedre grundlag for at falge op pa individniveau og vaelge de til-
bud, der opnar de bedste resultater til de enkelte malgrupper.

- Pa centralt niveau, vil et nationalt overblik over malgruppen og resultater af de

unges anbringelser give bedre grundlag for iveerkseettelse af nye initiativer (lov-
givning, projekter m.v.) malrettet den aktuelle udvikling pa omradet.
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3. Metode

Denne rapport er en erfaringsopsamling pa projektafprgvning af dokumentationsred-
skaber til kriminelle eller kriminalitetstruede unge. Erfaringsopsamlingen munder ikke
ud i en vurdering af rigtigt eller forkert eller klare anbefalinger som en klassisk evalu-
ering vil gare det. | stedet beskriver erfaringsopsamlingen projektet og de erfaringer,
deltagerne har gjort sig.

| 'Scenarier for det videre forlgb med implementering af dokumentationssystem pa
anbringelsessteder’ skitseres anbefalinger til, hvordan man kan arbejde videre med
en bredere implementering af et af de afprgvede dokumentationsredskaber og det
samlede dokumentationssystem. Scenarienotatet indeholder konsulenternes savel
som Socialstyrelsens anbefalinger pa baggrund af de erfaringer, som praesenteres i
denne rapport.

Erfaringsopsamlingen her indeholder elementer fra formativ evaluering og ligger rent
metodisk pa greensen mellem denne type evaluering og mere klassisk organisati-
onsudvikling. Evaluatorerne har veeret helt taet pa evalueringsfeltet og har pavirket
det undervejs i projektet. De har saledes blandt andet fungeret som proceskonsulen-
ter og som implementeringsradgivere og har — udover at indsamle erfaringer — haft til
opgave at understgtte en god proces og skabe laering hos anbringelsesstederne.

Derfor bestar erfaringsopsamlingen af de deltagende anbringelsessteders erfaringer
og evaluatorernes forstaelser og fortolkninger heraf og ikke af en klassisk evaluering
af projektet med en vaerdidom over projektet.

3.1 Datakilder
Pa grund af erfaringsopsamlingens design, er al kontakt med de deltagende anbrin-
gelsessteder en datakilde for erfaringsopsamlingen. Det betyder, at erfaringsopsam-
lingens datakilder er:

e Undervisningsdagen

¢ De indledende redskabsspecifikke seminarer

¢ Telefoninterviews med projektlederen pa anbringelsesstederne
e Seminarer

e Arbejdsgruppemader

e Besggsdagene pa anbringelsesstederne

o Den telefoniske hotline
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4. Dokumentationsprojektet

| dette kapitel beskriver vi, hvordan projektet er forlgbet.

Farste del af kapitlet er en overordnet beskrivelse af det samlede projekt. | det efter-
falgende afsnit zoomer vi ind pa den del af projektet, der handler om selve afprav-
ningen af redskaber til dokumentation af anbringelser af kriminelle eller kriminalitets-
truede unge.

4.1 Beskrivelse af projektet

Forundersggelse

Farste del af projektet var en forundersggelse, der gik ud pa at identificere og beskri-
ve psykometriske instrumenter, der kan anvendes til at screene unge for antisocial
og kriminel adfeerd, misbrug og psykiske problemstillinger samt til at male resultater
af diverse indsatser over for unge kriminelle i forhold til uddannelse, beskaeftigelse,
psykiske problemstillinger, misbrug og kriminel adfeerd.

Foruglderszgelsen blev foretaget af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Vel-
feerd” .

Valg af redskaber

Som grundlag for valget af redskaber blev brugt en forelgbig version af forundersg-
gelsen uden klare anbefalinger. | stedet pegede den forelgbige version pa ti redska-
ber som seerligt interessante. De ti redskaber blev forelagt for ekspertgruppen, som
skulle vurdere, om der var to af disse, der var egnede til projektets formal og mal-

gruppe.

Pa den baggrund anbefalede ekspertgruppen redskaberne YLS/CMI og SBARA —
men udelukkede ikke redskabet CBCL, ligesom ekspertgruppen pegede pa redska-
berne ADAD og HONOSCA, der ikke indgik i den gruppe af redskaber, som SFI hav-
de beskrevet mere udfgrligt. HONOSCA skulle dog suppleres med et andet redskab
for at deekke kravene.

Styregruppen besluttede pa denne baggrund, at YLS/CMI skulle afprgves. SBARA
blev derimod vurderet for omfangsrigt og tidskreevende at anvende, hvorfor styre-
gruppen gnskede en udredning af muligheden for at bruge CBCL, ADAD eller Ho-
NOSCA. Det sidste evt. suppleret med et eller flere redskaber for at fa et daekkende
redskab.

Ekspertgruppen udarbejdede derfor en vurdering til styregruppen, som praesenterede
mulighederne for at koble redskaber. Ekspertgruppen anbefalede at bruge ADAD
(light) og/eller HONOSCA suppleret med Resultatdokumentation. Pa baggrund af
dette opleeg besluttede styregruppen at supplere afprgvningen af YLS/CMI med det
sammensatte redskab HONOSCA-RD. Dette redskab bestod af redskabet Health of
the Nation Outcome Scales for Children and Adolescents (HONOSCA), som blev
suppleret med Aarhus Kommunes redskab Resultatdokumentation (RD). HONOSCA
var pa det tidspunkt meget anvendt i psykiatrien, men manglede primaert en krimina-
litetsparameter for at leve op til kravene til redskaberne i dokumentationsprojektet.
Resultatdokumentation deekkede disse omrader, men var til gengeeld ikke forsk-
ningsmaessigt valideret.

> Laes om forundersggelsen pa
http://www.sfi.dk/resumé muligheder for dokumentation af anbringelser-10342.aspx
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Valg af anbringelsessteder

Projektet var designet til at inkludere 6-8 anbringelsessteder, og pa baggrund af an-
sggning om deltagelse blev der i foraret 2011 valgt otte anbringelsessteder, hvor
redskaberne skulle afprgves. Et af de valgte matte dog lukke undervejs i afprav-
ningsforlgbet. De syv anbringelsessteder, der gennemfgrte projektet er beskrevet i
figur 2 nedenfor.

Figur 2: Beskrivelse af de syv anbringelsesstederne ved projektets start

Sted Malgruppe Tilbud

Semaiskolen Brgnderslev  8-14 ar Tre dggnafd., skole
Fonden Sparta, Haderup 12-23 ar To dggnafd., skole

0g Sunds

Fonden Skarbyvej 12-23 ar Et tilbud

Hjerm

Nexus 14-18 Stort dggntilbud, skole
Jeegerspris

Jomsborgen 12-23 Et sted

Haslev

Grenen 12-23 Fem afdelinger (tre lukkede), skole
Glesborg

Aktiv Weekend Silkeborg 12-23 Syv afd., skole

Tre af stederne, nemlig Fonden Sparta, Jomsborgen og Aktiv Weekend, har afpragvet
YLS/CMI, mens de gvrige steder har afpravet HONOSCA-RD.

Myndighedsteam

Oprindeligt var det planen, at redskaberne skulle afprgves i bade kommuner og an-
bringelsessteder. Tanken var, at bade de unges myndighedsradgivere og anbringel-
sessted skulle involveres pa samme made. De skulle treenes, interviewes, deltage pa
seminarer mm. Denne model blev valgt fra, blandt andet fordi projektet ville have
involveret naesten ligesd mange myndighedsradgivere, som der er unge i projektet
og disse myndighedsradgivere ville repraesentere et stort antal kommuner.

| stedet blev valgt en organisering med et myndighedsteam bestaende af fire myn-
dighedsradgivere, som havde til opgave at deltage i drgftelser pa seminarer og ar-
bejdsgrupper mm. og derved sikre, at myndighedsomradets perspektiv ogsa var re-
preesenteret i projektet.
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Indberetningsmodel

Arbejdsprocesserne omkring skemaerne er beskrevet i projektets model for indbe-
retning af data. Hovedtanken i modellen er, at integrere arbejdet med dokumentati-
onsredskaber, s& det supplerer myndighedsradgivernes gvrige opgaver med udar-
bejdelse og opfalgning pa handleplaner og anbringelsesstedernes arbejde med ud-
arbejdelse af og opfalgning pa behandlingsplaner. Det gares for at gere arbejdet
med dokumentationsredskaberne sa meningsfuldt som muligt for den enkelte ved at
mindske dokumentationsbyrden og minimere risikoen for dobbeltdokumentation.

Organiseringen af arbejdet med dokumentationsredskaberne, som det var teenkt i
forbindelse med projektet fremgér af figur 3 nedenfor.

Modellen beskriver fire "skematyper”. Skemaerne er ens, men bruges forskelligt. Det
forste skema, indskrivningsskemaet, udfyldes umiddelbart inden anbringelse af
myndighedsradgiveren og bruges af myndighedsradgiveren i valget af anbringelses-
sted. Skemaet tegner et billede af den unges ressourcer og udfordringer lige op til
anbringelsen, som kan bruges til at finde et anbringelsessted, som har en aktuel
malgruppe, der passer til den unge. P& denne made kan myndighedsradgiveren sik-
re at den unge ikke anbringes et sted med risiko for ’smitte’, idet forskning viser at de
bedste resultater nds, nar unge placeres sammen med unge i samme malgruppe og
med samme problemtyngde.

Figur 3: Indberetningsmodel

ﬂberetnings— [ Indskrivnings- ] [ Revideret ind- ] [ Opfalgnings- ] [ Udskrivnings- ]\
s a

skema skema krivningsskem skema skema

Tidslinje Indskrivning =2 3 mdr. ——> Hverthalve &r =  Udskrivning

f ) rAb' | d“ rAb' | d" rJt‘\lzn‘ | d"

. nbringelsessted i nbringelsessted i nbringelsessted i

Udfyldes af Mdelg_hEdsi dialog med myn- dialog med myn- dialog med myn-
radgiver dighedsradgiver dighedsradgiver dighedsradgiver

. 7 . '8 8 J . g 8 7 . g g 7

g ) g - —) s - ) e - )
Parallel Opfalgning pa Opfglgning pa Opfelgning pa
dokumentatio §140 handleplan & handleplan & handleplan &

& L Handleplan ) L udfgrerplan J L udfgrerplan ) L udfgrerplan 4/

Inden for de farste tre maneder skal anbringelsesstedet udfylde et revideret ind-
skrivningsskema. Ved udfyldelsen af dette skema skal anbringelsesstedet vurdere
den unges ressourcer og udfordringer ved anbringelsens start — og saledes ikke ved
udfyldelsestidspunktet. Tanken bag dette er at kvalificere radgiverens scoring og
inddrage den detaljerede viden, anbringelsesstederne opnar om den unge. Hvis der
ikke er overensstemmelse mellem det reviderende indskrivningsskema og farste
indskrivningsskema, bar det reviderede fare til en drgftelse med myndighedsradgive-
ren om, der skal visiteres en anden indsats. Dette skema er det mest palidelige ske-
ma om den unges ressourcer og udfordringer ved anbringelsens start og fungerer
derfor som baselinemalinger af den unges udvikling undervejs i anbringelsesforlgbet.

Et halvt ar efter udfyldelsen af det reviderede indskrivningsskema og hvert halve ar
derefter udfylder anbringelsesstedet et opfglgningsskema. Det bruges som en del
af myndighedsradgiverens opfalgning pa den unges handleplan og som en del af
anbringelsesstedets opfalgning pa den unges behandlingsplan. Nar dette skema
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holdes sammen med baselinemalingen (det reviderede indskrivningsskema), doku-
menterer det den unges udvikling sa langt i anbringelsen.

Endelig udfyldes et udskrivningsskema ved anbringelsens ophgr. Dette skema
bruges til at dokumentere den unges udvikling under anbringelsen. Det er anbringel-
sesstedet, der har ansvaret for denne udfyldning.

| praksis har det vist sig sveert at opna den arbejdsdeling og det teette samarbejde
mellem myndighedsradgiver og anbringelsessted, som modellen lzegger op til. Det
kommer vi neermere ind pa, nar vi i afsnit 4.4 beskriver erfaringerne med modellen.

Efter gnske fra anbringelsesstederne blev det undervejs gjort muligt at indberette
oftere, sa leenge modellens kadence blev overholdt. Det er saledes op til anbringel-
sesstederne at vurdere, om det giver mening at indberette oftere end den kadence,
der er beskrevet i modellen.

Indberetningssystem

Da der var truffet beslutning om at afprave YLS/CMI og HONOSCA-RD, blev arbejdet
med indberetningssystemet sat i gang. IT-arkitekterne stod for dette arbejde med
sparring fra konsulentteamet med henblik pa at sikre, at systemet bedst muligt un-
derstattede det peedagogiske arbejde med og omkring skemaerne pa anbringelses-
stederne.

Det udviklede system var designet til at fungere som et let anvendeligt system til at
indtaste data og videresende dem til Socialstyrelsens data-warehouse. Selve afrap-
porteringen af data foregik i et andet system som beskrevet nedenfor. Ud over at
indeholde indtastningsmaskerne til de to skemaer, var det ogsa muligt at tilga allere-
de indtastede skemaer i systemet, ligesom systemet udregnede scorer pa de forskel-
lige faktorer for de unge, der var indtastede i systemet. Denne funktion blev dog til en
hvis grad overfladiggjort, da afrapporteringssystemet stod klart undervejs i projektet.

Det udviklede indberetningssystem var webbaseret, sa myndighedsradgiverne og
anbringelsesstederne kunne tilgd det uanset, hvilken IT-platform de anvendte. Det
sikrede en hgj grad af fleksibilitet, og gjorde det muligt for myndighedsradgiverne og
anbringelsesstederne at udfylde skemaerne i de settings, der gav bedst mening i
forhold til deres arbejdsproces — det kunne fx veere i en sofagruppe sammen med
den unge med en beerbar med tradslgst internet eller mobilt bredband. Det forudszet-
ter naturligvis en hgj grad af sikkerhed. Endelig var systemet rettighedsstyret. Det
betad, at den enkelte IT-bruger blot kunne se de unge og de institutioner, brugeren
havde faet rettigheder til at se.

| afsnit 4.5 er erfaringerne med indberetningssystemet beskrevet.

Afrapporteringssystem

I slutningen af august 2012 var projektets afrapporteringssystem klar til brug. Forma-
let med afrapporteringssystemet var at visualisere de data, der blev indtastet i indbe-
retningssystemet for derved at ggre dem anvendelige i arbejdet med de unge pa
individ/mikroniveau, i organisatoriske processer pa lokalt/mesoniveau og pa natio-
nalt/makroniveau.

| pilotprojektet blev SAS Web Report System anvendt som afrapporteringssystem.
Denne platform gjorde det muligt for IT-brugerne at tilga preedefinerede rapporter pa
de forskellige niveauer, ligesom de selv kunne oprette deres egne rapporter, hvis de
gnskede det. Lgsningen var internetbaseret, sa IT-brugerne let kunne tilga den. |
afsnit 6.1 er erfaringerne med afrapporteringssystemet beskrevet.
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4.2 Beskrivelse af afprgvningen

| dette afsnit beskriver vi afprgvningsforlgbet. Som beskrevet i metodeafsnittet har vi,
evaluatorerne, haft en betydelig rolle i afpravningen af redskaberne, idet vi blandt
andet har fungeret som proceskonsulenter og implementeringsradgivere og har —
udover at indsamle erfaringer — haft til opgave at understgtte arbejdet med redska-
berne hos anbringelsesstederne.

De vigtigste aktiviteter i afpravningen er foregaet ude pa anbringelsesstederne. Det
er her, der er blevet indberettet og her, redskaberne er blevet afprgvet. Der har vae-
ret en lang reekke aktiviteter for at understgtte denne lokale afprgvning. Dem vil vi
beskrive i det fglgende.

Selve afprgvningen af redskaberne blev skudt i gang med et kick off-seminar 13.
april 2011. Forud for dette seminar var arbejdet med at udvikle en model for indbe-
retning og et system hertil samt udarbejdelse af vejledninger® til disse systemer gen-
nemfart.

Pa kick off-seminaret stiftede de deltagende anbringelsessteder et mere uddybende
kendskab med det projekt, de skulle indgd i, og til de redskaber, de skulle afprave.
Seminaret var bygget op om at leere deltagerne at bruge redskaberne, hvorfor der
var afsat god tid til undervisning i redskaberne og til at prgve dem af pa et par rigtige
cases. | farste omgang ved anonymiserede beskrivelser af to unge og senere ved at
to deltagere for hvert redskab lavede et skuespil som hhv. ung og interviewer, mens
alle andre scorede den unge ud fra samtalen. Alle tre udfyldelser af skemaer blev
gennemgaet og diskuteret for at sikre en feelles forstaelse af spgrgsmalene. Konsu-
lenter sdvel som ansatte i Socialstyrelsen deltog i denne proces med manualen for
redskaberne, for at sikre at forstdelsen af spgrgsmalene var i overensstemmelse
hermed.

Under kick off-seminaret havde deltagerne mulighed for at melde sig ind i de to ar-
bejdsgrupper, der blev nedsat i projektet (vedrgrende hhv. redskaberne og formidling
af data).

Selve indberetningen startede 1. juli 2011, men i tiden mellem kick off-seminaret og
starten pa indberetningen |a projektet ikke stille. | denne periode var IT-systemet
abnet for afprgvning. Anbringelsesstederne kunne frit afprave at indtaste data— vel-
vidende at databasen ville blive slettet op til den 1. juli, sa projektet kunne starte med
en "ren” database. Allerede i denne periode var projektets to hotlines abne for op-
kald. Deltagerne havde mulighed for at fa hjeelp til hhv. IT-tekniske savel som red-
skabsfaglige udfordringer ved telefonisk support hos hhv. Socialstyrelsens IT-
afdeling og det tilknyttede konsulentteam.

For at understgtte anbringelsesstederne i at komme godt i gang blev der gennemfart
en besggsdag pa hvert anbringelsessted i slutningen af maj eller starten af juni. Ud
over at sikre, at anbringelsesstederne var rustet til at bruge indberetningssystemet
og give dem mulighed for at f& svar pa eventuelle spgrgsmal, var formalet med be-
sggsdagen ogsa at give konsulenterne et kendskab til de konkrete anbringelsesste-
der og deres hverdag for at sikre den bedst mulig understgttelse i lgbet af projektet.

Det var ogsa i denne opstartsfase, at de farste telefoninterviews med anbringelses-
stederne blev gennemfart. Telefoninterviews dannede igennem projektet grundlag
for de halvarlige nyhedsbreve’, som blev udsendt igennem hele projektet. Det farste

®se bilagsrapport
7 se bilagsrapport
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nyhedsbrev udkom i juli og viste, at projektet nu var kommet rigtigt i gang. Telefonin-
terviewene fungerede ud over dataindsamling ogsa som konsulentstgtte igennem
hele projektperioden. Interviewene har bergrt mange temaer. Fx bergrte den farste
interviewrunde forventningerne til projektet, mens andre har handlet om organiserin-
gen, indberetningsmodellen, anvendelse af skemaerne som paedagogiske redskaber
og brugen af de forskellige IT-systemer.

De to arbejdsgrupper havde deres fgrste mgder lige omkring projektstart. Red-
skabsgruppen mgdtes fagrste gang lige inden sommerferien som endnu et tiltag for at
sikre, at alle var godt i gang og for at sikre at de umiddelbare indtryk blev indfanget.
Formidlingsarbejdsgruppen mgdtes farste gang i august.

Undervejs i projektet har der veeret en lang raekke feelles aktiviteter. De to arbejds-
grupper har mgdtes regelmaessigt undervejs. Redskabsgruppen for at diskutere
brug af redskaberne og evt. tilpasningsbehov og formidlingsgruppen for at diskutere,
hvordan data bedst kan preesenteres i tilknytning til Tilbudsportalen og de udfordrin-
ger, der er ved at ggre det. Derudover har der veeret en raekke workshops, hvor
anbringelsesstederne, myndighedsteamet og ekspertgruppen har taget emner op,
som var af stor betydning i projektet. Det har f.eks. veeret udvikling af metoder til
preesentation af resultater i tilknytning til Tilbudsportalen og senest kvalificering af
konsulenternes og Socialstyrelsens anbefalinger i 'Scenarier for det videre forlgb
med implementering af dokumentationssystem pa anbringelsessteder’. Derudover
har der ogsa veeret en reekke opfglgningsseminarer, som er blevet brugt til viden-
deling og erfaringsudveksling mellem anbringelsesstederne og mellem anbringelses-
steder og myndighedsteamet. Disse seminarer er ligeledes blevet brugt til at fglge op
pa, hvad der har fungeret, sdvel som det der skulle laves om.

Frem til efteraret 2012, hvor afrapporteringssystemet som tidligere naevnt var klar til
at blive brugt i projektet, havde anbringelsesstederne alene adgang til data via indbe-
retningssystemet eller nar konsulenterne lavede manuelle udtraek til hvert anbringel-
sessted. Som beskrevet i afsnit 3.1 omkring indberetningssystemet, sa var mulighe-
derne for at tilgad data her begreensede. | en oversigtstabel kunne anbringelsesste-
derne se den samlede score for hver ung, og ved at ga ind pa hvert skema, kunne de
se alle oplysninger om den unge for det ene skema. Det var saledes vanskeligt at fa
et overblik over den unges udvikling over tid, og det var ikke muligt for anbringelses-
stederne selv at aggregere data op, og se pa hele deres ungegruppe. Frem til efter-
aret 2012 var anbringelsesstedernes muligheder for f& denne type data enten manu-
elt at sammenligne skemaerne eller gennem de analyser konsulenterne lavede halv-
arligt.

Afrapporteringssystemet forbedrede markant anbringelsesstedernes muligheder for
at anvende deres data. Afrapporteringssystemet gjorde det muligt for anbringelses-
stederne selv at tilgd data og fa dem praesenteret grafisk. Afrapporteringssystemet
blev introduceret og de projektansvarlige pa anbringelsesstederne blev opleert i at
bruge det pa et seminar. Seminaret blev fulgt op med en vejledning til afrapporte-
ringssystemet og et inspirationskatalog til, hvordan data kunne bruges. Det blev ogsa
fulgt op af besggsdage fra hhv. Socialstyrelsen og konsulentteamet for at understgtte
brugen af afrapporteringssystemet og de indtastede data.

Oprindeligt var det planen, at afrapporteringssystemet skulle have veeret klar tidligere
i projektperioden. Derfor blev projektet som tidligere naevnt forleenget med seks ma-
neder, s det stoppede sommeren 2013 frem for arsskiftet 2012/2013. Denne for-
leengelse sikrede, at der blev indhentet grundige erfaringer med at anvende afrappor-
terings-systemet i den daglige peedagogiske praksis pa anbringelsesstederne.
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5. Erfaringer med redskaberne

I de kommende afsnit vil vi preesentere erfaringerne med de afprgvede redskaber i
forhold til en raekke relevante kriterier. Som skrevet tidligere afprgves to redskaber i
projektet, nemlig YLS-CMI og HONOSCA suppleret med resultatdokumentation. Det
sidste benaevnes HONOSCA-RD. Indledningsvist praesenterer vi dog de to redskaber.

5.1 Kort beskrivelse af redskaberne®

YLS-CMI 2.0 er et redskab til vurdering af risiko og stgttebehov for kriminelle eller
kriminalitetstruede unge. | YLS-CMI 2.0 findes der bade statiske faktorer, som ikke
har til hensigt at male forandring, og dynamiske faktorer, der i hgjere i grad sigter pa
maling af forhold, der kan forandre sig.

HoNOSCA-RD er et resultatmalingsredskab, hvis formal er at male de unges pro-
blemtyngde og stattebehov samt forandring i malgruppens udvikling i lgbet af ind-
satsforlgbet. Idet formalet er at male forandring over tid, er langt de fleste faktorer i
redskabet dynamiske og egnet til at afdeekke forandring.

YLS-CMI 2.0

YLS-CMI 2.0 er oprindeligt udviklet i Canada. Redskabet indeholder i alt 42 spgrgs-
mal fordelt pa otte underskalaer. Hvert af de 42 spagrgsmal kan score 0 eller 1. Un-
derskalaerne maler:

e Tidligere og nuveerende overtreedelser af straffeloven, vabenloven eller lov
om euforiserende stoffer

Familieforhold/opdragelse

Uddannelse/beskeeftigelse

Relationer til omgangskreds

Misbrug af rusmidler

Fritid

Personlighed/adfeerd

Holdninger

HoNOSCA-RD
HoNOSCA-RD tager udgangspunkt i redskabet HONOSCA, der suppleres med Re-
sultatdokumentation, idet der i HONOSCA savnes faktorer, som der gnskes maling af.

HoNOSCA maler de unges status og udvikling pa fire overordnede temaer, som er
adfeerdsproblemer, funktionsevne, symptomer og sociale problemer. Malgruppen for
anvendelsen af HONOSCA er unge der har problemer associeret med psykisk syg-
dom eller lignende. De fire hovedtemaer, som HoONOSCA afdeekker, males konkret
ved fglgende 13 spargsmal:

Problemer med forstyrrende, antisocial eller aggressiv adfeerd
Problemer med overaktivitet, opmaerksomhed eller koncentration
Selvpafart skade, som ikke skyldes uheld eller ulykke

Problemer med misbrug af alkohol, medicin eller oplgsningsmidler
Problemer med boglige eller sproglige feerdigheder

Fysisk sygdom, eller problemer pga. nedsat funktionsevne

® For grundigere beskrivelse se saerskilt rapport om redskaberne.

17 SOCIALSTYRELSEN - VIDEN TIL GAVN



o Problemer i forbindelse med hallucinationer, vrangforestillinger eller percepti-
onsforstyrrelser

Problemer med somatiske symptomer uden organisk arsag

Problemer med emotionelle og dertil relaterede symptomer

Problemer med relationer til jeevnaldrende

Problemer med selvhjulpenhed og selvsteendighed

Problemer med familieliv og relationer

Mangelfuldt fremmgde i skolen

Pa hver skala kan den unge tildeles en veerdi fra 0-4, der er udtryk for "intet problem”
(0) til "alvorligt til meget alvorligt problem” (4). Der er ingen deciderede spgrgsmal,
som understgtter scoringen pa skalaerne, men i skemaet er der identificeret en raek-
ke forhold, som registrator skal medtage i sin vurdering, ligesom der til hvert trin pa
scoringsskalaen er udarbejdet vejledende eksempler.

Resultatdokumentation rummer mange af de samme faktorer eller omrader, som
ogsa findes i YLS-CMI og HONOSCA. Malgruppen for resultatdokumentation er ud-
satte barn og unge. De faktorer, der males pa, er:

Udvikling og adfeerd
Familieforhold

Skole og beskeeftigelse
Sundhedsforhold
Fritidsaktiviteter og venskaber
Hverdagsliv

Misbrug

Kriminalitet

Resultatdokumentation anvender en skala til vurdering af status pa hver faktor, der
gar fra 0-4 som den skala, der anvendes i HONOSCA. Veerdierne er dog beskrevet
en smule anderledes, hvorfor de ikke er helt sammenlignelige.

HoNOSCA og Resultatdokumentation blev sat sammen, sa de fremstod som et red-
skab i indberetningssystemet med HONOSCA som den farste del. Derved fungerede
de som et redskab i projektet, om end der var en del overlap i parametrene.

5.2 Kriterier for vurdering af redskaberne
Et af de centrale spgrgsmal i erfaringsopsamlingen er naturligvis at undersgge, om
formalet med redskaberne er indfriet.

| dette kapitel ser vi derfor pa, hvordan redskaberne fungerer i praksis, og om de
virker efter hensigten. Vurderingen af redskaberne baserer sig pa de erfaringer, som

medarbejderne pa anbringelsesstederne har gjort sig i labet af projektperiodens for-
lgb.

Kriterier for vurdering af redskaberne
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| det fglgende vurderes redskaberne i forhold til falgende:®

Redskabernes validering

Redskabernes egnethed i forhold til inddeling i problemtyngde og grupper
Identifikation af gvrige kriminogene faktorer og forandring heri

Maling af forandring og udvikling under anbringelse i forhold til kriminalitet,
misbrug, psykiatriske lidelser samt uddannelse og beskeeftigelse
Administrationstid og krav til registrator

6. Sammenhaeng med redskaber, der allerede anvendes i praksis

7. Redskabernes anvendelsespotentiale i en dansk kontekst

e

o

Nedenfor beskrives redskabernes egnethed i forhold til ovenstaende. @vrige erfarin-
ger og observationer af redskabernes funktion, som ikke ngdvendigvis placerer sig
under ovenstaende kriterier, bliver naturligvis ogsa inddraget lgbende i vurderingen.
Pa den made tilvejebringes et helhedsbillede af redskaberne.

5.3 Erfaringer med brugen af redskaberne

YLS-CMI og HONOSCA er begge validerede redskaber, men det er Resultatdoku-
mentation ikke, hvorfor HONOSCA-RD ikke kan betragtes som et valideret redskab.
Det er muligt at teste det sammensatte redskabs validitet.

Begge redskaber er egnet til at inddele i problemtyngde. Det er dog alene YLS/CMI,
der har en valideret problemtyngde opdeling, der er tilpasset projektets malgruppe.
Denne kategorisering og inddeling af unge i problemtyngde, som YLS-CMI giver mu-
lighed for, er ogsa eksemplarisk inden for denne type af redskaber. Derimod er der
visse udfordringer forbundet med en tilsvarende stringent inddeling i problemtyngde
vha. HONOSCA-RD. HONOSCAs opdeling i problemtyngde er en opdeling i forhold til
psykiatriske problemstillinger og ikke kriminalitet, ligesom redskabet ikke har tilknyttet
og operationaliseret helt klare kategorier for, hvornar en ung har en hgj problemtyng-
de, middel problemtyngde eller lav problemtyngde. Det er muligt at lave problem-
tyngdegrupper tilpasset HONOSCA-RD, men der vil veere et betydeligt udviklings- og
valideringsarbejde forbundet hermed.

Erfaringerne viser ogsd, at redskaberne i vid udstreekning lever op til gnsket om at
male forandring og udvikling hos de unge under anbringelsesforlgbet. YLS/CMI er
designet til at male udvikling i den unges risiko for at recidere og kan saledes i mod-
seetning til HONOSCA identificere andre kriminogene faktorer og male forandringen
heri. Herudover maler redskabet forandring og udvikling pa en reekke underfaktorer
herunder misbrug og uddannelse/beskeeftigelse. Det maler dog ikke saerskilt pa psy-
kiatriske problemstillinger ligesom kriminalitetsfaktoren blot indeholder en dynamisk
faktor, hvorfor der ikke kan males meget udvikling her. | forhold til at male risikoen for
recidiv er det en styrke med de statiske faktorer pa kriminalitetsfaktoren, men i for-
hold til at falge udvikling i, hvor alvorlig den unges kriminalitet er, er det problematisk.
| projektet har det veeret en udfordring og et frustrationselement, at YLS/CMI ikke kan
dokumentere udvikling i forhold til de unges aktuelle kriminelle adfeerd.

Der er ingen af anbringelsesstederne, der oplever udfordringer med HONOSCA-RD i
forhold til maling af forandring og udvikling. Redskabet er tilpasset til at afdeekke de

9, . . ) - . )
Kriterierne tager afsaet i de kriterier, styregruppen valgte redskaberne pa baggrund af samt den aktuelt bedste viden om
indsatsen for kriminelle eller kriminalitetstruede unge (se Scenarie-rapporten afsnit 1.3).

19 SOCIALSTYRELSEN - VIDEN TIL GAVN



unges udvikling og forandring far, under og efter anbringelsesforlgbet. Det har et
seerligt fokus pa psykiatriske problemstillinger.

Erfaringerne med begge redskaber er, at de tidsmaessigt er meget overkommelige at
anvende, og at begge redskaber kan tilpasses ind i arbejdet med den unge og der-
ved opfattes som meningsfulde at anvende. Erfaringerne med YLS/CMI er, at red-
skabet er nemt at forstd og bruge. Flere anbringelsessteder peger pa, at HONOSCA-
RD kan veere udfordrende og sveert at anvende, idet redskabet HONOSCA indehol-
der mange psykiatriske fagtermer og begreber, som ikke ngdvendigvis er almindeligt
kendte hos det paedagogiske personale. Specifikke og uddybende manualer til an-
vendelsen af redskaberne har lgst op for nogle af disse udfordringer, men denne
erfaring indikerer, at der er et stgrre oplaeringsbehov ved HONOSCA, end der er ved
YLS/CMI. RD-delen opfattes som meget paedagogisk og anvendelig, men hjselpetek-
sterne kan have en tendens til at holde fokus pa bestemte omrader af en faktor og
ggre intervieweren blind overfor andre.

Redskabernes anvendelsespotentialer i en dansk kontekst anses for at veere gode.
HoNOSCA har i flere ar vaere oversat og tilpasset danske forhold, mens resultatdo-
kumentation er udviklet i en dansk kontekst. Anbringelsesstederne oplever derfor
ingen problemer med at benytte HONOSCA-RD i deres egen socialfaglige kontekst.
YLS-CMI, som oprindeligt er udviklet i Canada, er farst oversat til dansk i forbindelse
med projektets opstart. Men generelt er det anbringelsesstedernes vurdering, at red-
skabet sagtens kan anvendes i en dansk kontekst — ogsa selvom der kan veere ind-
holdsmaessige forhold i redskabet, som ikke umiddelbart er applicerbare i en dansk
kontekst. Der er saledes nogle kontekstforskelle i forhold til kriminalitetsfaktoren, som
indholdsmaessigt passer bedre pa en canadisk kontekst end en dansk. Det er bl.a.
brugen af domme. | Danmark sker anbringelsen ofte hurtigere end den unge dgm-
mes, hvorfor den unge far dommen undervejs i anbringelsen. Det betyder, at det ser
ud til, at den unges risikoprofil forveerres undervejs i anbringelsen, da scoren bliver
hgjere, nar dommen falder midt i anbringelsen. Der arbejdes videre med en kon-
tekstoverseettelse af denne faktor.

| tabellen nedenfor er erfaringer med brugen af redskaberne systematiseret i forhold
til de syv vurderingskriterier.

Figur 4: Erfaringsopsamling pa redskaberne
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Valideret redskab

* YLS/CMI er valideret.

* HONOSCA er valideret, mens Resultat-
dokumentation ikke er.

Problemtyngde og
inddeling i grupper

* YLS/CMI maler den unges problem-
tyngde som risiko for tilbagefald til
kriminalitet. Giver mulighed for pla-
cering af de unge i forskningsbasere-
de risikogrupper.

* HONOSCA giver mulighed for maling af
problemtyngde, men der eksisterer ik-
ke valid inddeling af malgruppen i
grupper efter problemtyngde.

Identifikation af gvrige
kriminogene faktorer
og forandring heri

*Ja

* Nej

Maling af forandring og
udvikling under an-
bringelse i forhold til
kriminalitet, misbrug,
psykiatriske lidelser
samt uddannelse og
beskaeftigelse

Den samlede YLS/CMI score maler
den unges risiko for tilbagefald til ny
kriminalitet (recidiv). Ved gentagne
malinger males forandring over tid.
Maler status og forandring pa under-
skalaer, herunder misbrug og uddan-
nelse/beskaftigelse.

YLS/CMI maler ikke szerskilt psykia-
triske problemstillinger.
Kriminalitetsskalaen indeholder kun
en enkelt dynamisk variabel hvilket
begraenser variation over tid. hoved-
sagelig af statiske faktorer,

* HONOSCA belyser seerligt psykiatriske
problemstillinger.

* @vrige problemomrader males i resul-
tatdokumentation som enkeltstaende
variabler, herunder misbrug, kriminali-
tet, uddannelse/beskaftigelse.

* Kan pa alle faktorer male status og
forandring

Administrationstid og
registratorkrav

Afprgvningen viser, at redskabet kan
anvendes pa anbringelsessteder i
Danmark.

Krav til tidsforbrug er begraenset
Redskabet er indholdsmaessigt nemt
at forsta

* Afprgvningen viser, at redskabet kan
anvendes pa anbringelsessteder i
Danmark.

* Krav til tidsforbrug er begraenset

* HONOSCA indeholder medicinske/
psykiatriske fagtermer, der er ukendte
for anbringelsesomradet.

* Resultatdokumentation er indholds-
maessigt nemt at forsta.

* Overlap i spgrgsmal mellem HoNOSCA
og Resultatdokumentation

Sammenhang med
gvrige redskaber

YLS/CMI anvendes ved anbringelse pa
MultiFunc institutioner

YLS/CMI harmonerer med redskabet
Systematisk risikovurdering med be-
skyttelses- og risikofaktorer under
udvikling i Socialstyrelsen.
Voksen-versionen af YLS/CMI
(LS/CMI) er under implementering i
kriminalforsorgen i Danmark.

* Udviklingen af Resultatdokumentation
har taget udgangspunkt i de seks lov-
pligtige omrader ved en bgrnefaglig
undersggelse.

* HONOSCA indgar i det Sociale Indika-
torprojekt pa de sikrede afdelinger.

Overfgrbarhed

Er oversat til dansk fra canadisk. Der
er visse kontekstuelle udfordringer
ift. kriminalitetsfaktoren

* HONOSCA er oversat til dansk fra en-
gelsk

* Er udarbejdet til en psykiatrisk praksis
og er ikke tilpasset en socialfaglig kon-
tekst

* Resultatdokumentation er udviklet i en
dansk kontekst til en socialfaglig kon-
tekst.

5.4 Erfaringer med indberetningsmodellen
Det har givet god mening for anbringelsessteder savel som myndighedsradgivere, at
indberetningsmodellen er bygget op omkring arbejdet med hhv. anbringelses-
stedernes behandlingsplan og myndighedsradgivernes handleplan. Ligesom der har
veeret tilfredshed med fleksibiliteten i forhold til at indberette oftere end modellen an-

giver.
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Der er dog ogsa udfordringer ved modellen. Som allerede beskrevet, har den veeret
sveer at fgre ud i praksis i projektet, da projektorganiseringen ikke har gjort det muligt
for myndighedsradgiverne at varetage deres rolle i forbindelse med indskrivnings-
skemaet. De unge, der er inkluderet i projektet, kommer fra s& mange forskellige
kommuner, at det ikke har veeret muligt at involvere alle deres myndighedsradgivere i
projektet. Det har betydet, at det i projektet er anbringelsesstederne selv, der har
udfyldt dette skema efter den unge er blevet anbragt, hvorfor skemaet ikke er blevet
afpragvet som redskab til at veelge anbringelsessted.

Modellen forudseetter et teet samspil mellem myndighedsradgiver og anbringelses-
sted, sa viden fra begge inddrages i udfyldningen, og s& data bliver "levende” og
anvendes i arbejdet med opfglgning og tilpasning af hhv. handleplanen og behand-
lingsplanen. | Igbet af projektet er det lykkedes for nogle anbringelsessteder at fa
dette samarbejde i gang, men pa andre anbringelsessteder er det ikke lykkedes. Det
ligger saledes ogsa en udfordring for indberetningsmodellen her.

5.5 Erfaringer med det elektroniske indberetningssystem

Det er ikke tilstreekkeligt, at redskaberne er forstaelige og ikke tager for lang tid at
bruge. Det er ogsa centralt, at IT-understattelsen heraf er simpel og problemfri. | det
falgende beskriver vi anbringelsesstedernes erfaringer med det elektroniske indbe-
retningssystem. Vi fokuserer i afsnittet isaer pa brugervenlighed og funktionalitet.

Anbringelsesstederne har givet udtryk for stor tilfredshed med IT-systemets bruger-
venlighed. Saledes har flere givet udtryk for, at den udarbejdede vejledning til IT-
systemet™ er overfladig, hvilket ma ses som en stor anerkendelse af systemets bru-
gervenlighed. Nar anbringelsesstederne er blevet bedt om at szette ord pa IT-
systemet, har de naevnt ord som: simpelt, overskueligt, ikke en stor tidsrgver. Flere
anbringelsessteder papeger ogsa det gleedelige i genkendeligheden ved systemet,
idet strukturer, opbygning og indhold minder om de IT-systemer, der anvendes i an-
dre af Socialstyrelsens projekter. Der er ligeledes stor tilfredshed med IT-systemets
funktionalitet. Erfaringerne med det elektroniske indberetningssystem er saledes
saerdeles positive.

5.6 Erfaringer med afrapporteringssystemet

Der var rigtigt gode erfaringer med indberetningssystemet, og det samme ggr sig
geeldende for projektets andet IT-system, afrapporteringssystemet. Det gav anbrin-
gelsesstederne og derved projektet ny energi og et stort lgft, da systemet stod klart.

Anbringelsesstederne har alle givet udtryk for, at de er blevet kleedt godt pa til at bru-
ge systemet, selvom enkelte har angivet, at det vil blive endnu bedre, nar de far me-
re treening. Der er dog ingen af anbringelsesstederne, der selv har generet rapporter
i afrapporteringssystemet. De har alle brugt standardrapporterne. Det taler for at
veelge et simpelt system med nogle gode og grundige standardrapporter frem for et
system, hvor IT-brugerne selv kan lave de rapporter, de gnsker.

Anbringelsesstederne har gnsket en nemmere eksport af rapporterne til Word, sa de
er nemmere at arbejde videre med. Ligeledes er der gnsker om, at afrapporterings-
systemet indbygges i indberetningssystemet for at lette arbejdsgangene. Ved at gare
det, slipper anbringelsesstederne for at skulle skifte mellem de to systemet og for at
skulle logge pa flere steder for at arbejde med dokumentationen.

0ge bilagsrapport
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5.7 Erfaringer med datavaliditet

Troveerdigheden og palideligheden af de data, som de to redskaber genererer, har
veeret et gennemgaende tema i projektperioden. Usikkerheden har gaet dels pa, om
data er valide, dels pa om de vil blive misforstaet eller misbrugt. Usikkerheden var
starst i projektets start, men den er der fortsat. Ved de seneste telefoninterviews blev
der spurgt ind til netop dette emne. Anbringelsesstederne blev spurgt, om de vil veere
trygge ved at blive sammenlignet med andre anbringelsessteder pa data fra redska-
berne.

To anbringelsessteder fglte sig trygge ved at blive sammenlignet, som systemet er
nu. Tre anbringelsessteder vil gerne sammenlignes, men er bekymrede for, om det
vil blive en valid sammenligning. Et enkelt sted er man imod en sammenligning, da
redskabet for dem giver bedst mening som et internt redskab. De bekymrede anbrin-
gelsessteder er isaer bekymrede for:

e Fraveeret af myndighed som kvalitetssikring af scorerne

e Bekymring for aggregering med fa unge — et afbrudt forlgb far maske for stor
veegt

e Behov for tydelig opdeling mellem problemtyngder, sa anbringelsessteder
kun sammenlignes med anbringelsessteder, som har samme malgruppe og
derfor reelt er sammenlignelige

e Et ikke opfyldt behov for hjeelpetekster, der hjeelper leeseren med at forsta
graferne rigtigt og minimere risikoen for, at data bruges forkert

Selvom anbringelsesstederne generelt set gerne vil sammenlignes, har de ikke et
gnske om at bruge disse sammenligninger selv. Det er sammenligninger, som er til
for de anbringende kommuner.

Anbringelsesstederne har ogsa udtrykt en bekymring omkring opfglgninger ved regi-
sterdata. Her papeger de vigtigheden af at huske, hvor belastet malgruppen er og
veelge indikatorer med opmeerksomhed herpa. Fx mener de, at uddannelse er ubru-
gelig som effektindikator for projektets malgruppe, da selv de starste succeser fagligt
set ofte vil vaere fiaskoer pa saddan et parameter.
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6. Organisering

6.1 Intern organisering og tilpasning

Der var i projektet lagt op til at anbringelsesstederne frit matte vaelge, hvordan de
ville organisere arbejdet med at udfylde skemaerne og arbejde med dem, da det var
afggrende, at de hver iszer valgte en form der passede til det pageeldende steds star-
relse og kultur. Det betad i praksis, at anbringelsesstedernes interne organisering af
arbejdet med dokumentationsredskaberne i starten blev struktureret pa tre forskellige
mader:

¢ Skemaet i dokumentationsredskabet udfyldes alene af leder/projektleder

e Skemaet i dokumentationsredskabet udfyldes af grupper pa 2-3 medarbejde-
re

e Skemaet i dokumentationsredskabet udfyldes af en gennemgéaende person i
samarbejde med 1-2 skiftende medarbejdere

| lzbet af det farste ar var et flertal af steder (5) gaet over til model 1, hvor skemaet
udfyldes af én gennemgaende person, der er med til alle udfyldelser, men udfyldel-
sen sker i samarbejde med andre, generelt kontaktperson(er) til den pageeldende
unge. Samme procedure bruges ved udfyldelse af opfalgningsskemaer.

Et ar inde i projektet var det kun pa et anbringelsessted, at alle medarbejdere kendte
og brugte redskabet. Pa alle de gvrige steder var det kun de medarbejdere, der kon-
kret arbejdede med udfyldelse af skemaerne, der kendte redskabernes naermere
indhold og spargsmal.

Ved projektets afslutning hvor seks anbringelsessteder var aktive sa billedet ift. med-
arbejderinvolvering saledes ud:

e Pa fire anbringelsessteder er alle medarbejdere informeret om redskabet, og
pa to af disse arbejder alle medarbejderne med redskabet.

e Pa to anbringelsessteder er redskabet ikke introduceret for alle medarbejdere
og udfyldes af hhv. to og fire medarbejdere. Flere af disse steder giver de dog
udtryk for, at udfyldningen sker pa baggrund af input fra mange medarbejde-
re.

Argumentet for at holde redskabernes indhold, spargsmal og resultater inden for en
snaever gruppe af medarbejdere er generelt, at det er for ressourcekreevende bade
gkonomisk og for den enkelte medarbejder at involvere flere end de, der udfylder
skemaerne. Dette har man ikke gnsket at gare sa laenge redskaberne "kun” var del
af et projekt og sé leenge, man ikke anvendte redskabernes resultatdata mere aktivt,
en problematik vi vender tilbage til i naeste afsnit. Andre steder vurderede man, at
redskabet kun var interessant for de medarbejdere, der arbejdede med unge, der er
del af malgruppen. Dog har man nogle steder positive erfaringer med at diskutere
udfyldelsen af skemaerne i en stor medarbejdergruppe, da det giver anledning til
gode drgftelser om scoringen af den enkelte unge.

Der var ogsa valgfrined i forhold til, hvordan anbringelsesstederne valgte at orientere
de unge og deres foreeldre. Der blev fra Socialstyrelsens side udarbejdet inspirati-
onsmateriale i form af pjecer, der kunne forsynes med stedets logo eller navn og
uddeles. Anbringelsesstederne kunne ogsa orientere bredt om projektet pa deres
hjemmesider eller foreeldrene kunne orienteres direkte ved besag pa stedet eller
gennem brev. Pa forhand var der ingen af stederne der lagde sig fast pa en af for-
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merne, da alles vurdering var, at det matte afhaenge af de konkrete foreeldre, og at
alle former sandsynligvis ville blive taget i anvendelse. Der er ikke fuldt op pa den
konkrete praksis.

Den organisering af arbejdet med dokumentationsredskaberne, der havde fundet sit
leje efter det farste ar er fortsat projektet igennem. Det er kendetegnende at nggle-
eller projektmedarbejderne har veeret de eller den samme alle steder gennem hele
projektet, hvilket har givet projektet som helhed stabilitet.

Den interne organisering og forankring haenger maske sammen med den made, man
har valgt at lade sig repreesentere og organisere i projektorganisationen, hvorfor vi
har valgt kort at beskrive de forskelle og mgnstre vi har set.

o FEt sted har valgt at deltage i mgder mv. med forstander, projektleder plus
mindst en mere. Her meldes om stor interesse for og integration af projektet.

e Et sted var afdelingsleder, projektleder samt to medarbejdere gennemgéaen-
de. Stor interesse og integration af redskabet.

e Et sted har valgt at deltage af og til med leder og altid med anden fast. Aben-
hed og interesse, fa tilbbagemeldinger om egentlig integration.

e Et sted var leder med fagrste gang ellers projektleder. Stor interesse og forsagg
pa integration.

o Et sted var leder med farste gang ellers mellemleder, mens projektleder ikke
deltog. Begreenset anvendelse og integration.

e Et sted var leder med farste gang og ellers projektleder. Oplevelse af stor in-
teresse i starten, men besveer med integration pga. manglende ledelsesfo-
kus.

Det mgnster vi synes at kunne se, som naturligvis kun er en af en reekke andre for-
klaringer er, at ledelsesopbakning er helt afggrende, hvis et nyt dokumentations-
system skal integreres, eller hvis de erfaringer, som en afgreenset del af organisatio-
nen ger sig, skal reflekteres ind i resten af organisationens arbejde. Nogle anbringel-
sessteder har som en bevidst strategi valgt ikke at integrere arbejdet med dokumen-
tationsredskabet i den daglige drift for ikke at skabe ungdige forstyrrelser. Undervejs
i projektet har nogle aergret sig over denne prioritering, da nytten og erfaringerne for
stedet selv dermed har veeret begreenset. Pa andre anbringelses-steder er den
manglende integration p.g.a svag ledelsesopbakning eller andre interne organisatori-
ske forhold ikke et udtryk for et bevidst valg.

Projektledernes egen vurdering af ledelsesopbakningen er, at pa fire anbringelses-
steder giver projektlederen udtryk for en engageret og involveret ledelse i forbindelse
med brugen af redskabet. P& et anbringelsessted har lederen kendskab til redskabet
uden dog at falge det i detaljer, mens lederen pa det sidste anbringelsessted i star-
ten havde et stort kendskab men siden har sluppet projektet og derfor ikke laengere
holder sig orienteret og falger op.

6.2 Ekstern organisering

Som det fremgar, er indberetningsmodellen, der er beskrevet i afsnit 3.1, en afgg-
rende del af det samlede dokumentationssystem. Indberetningsmodellen beror pa et
lzbende samarbejde mellem kommunens myndighedsradgivere og medarbejdere pa
anbringelsesstederne om registreringen af unge i systemet. Arbejdet med dokumen-
tationsredskaberne er forsggt integreret, s det supplerer myndighedsradgivernes
gvrige opgaver med udarbejdelse af og opfalgning pa handleplaner og anbringelses-
stedernes arbejde med udarbejdelse af og opfelgning pa behandlingsplaner.
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Ansvaret for arbejdet med dokumentationsredskaberne var som udgangspunkt teenkt
saledes, at myndighedsradgiverne var ansvarlige for dokumentation i forbindelse
med, at den unge blev indskrevet pa anbringelsesstedet, idet indskrivningsskemaet
her blev udfyldt (jf. fig. 3). Herefter havde medarbejderne p& anbringelses-stederne
ansvaret for den lgbende dokumentation og udfyldning af det reviderede indskriv-
ningsskema samt opfalgnings- og udskrivningsskemaer i samarbejde med myndig-
hedsradgiveren. | praksis er arbejdet dog ingen steder blevet organiseret saledes.
Nedenfor beskrives de konkrete erfaringer kort.

Det har alle steder veeret en udfordring at fa et konkret praktisk samarbejde omkring
selve udfyldningen af skemaet til at fungere, mens det er gaet lidt nemmere omkring
samarbejde omkring resultaterne, som det vil fremga af naeste afsnit. Dette har vaeret
erfaringerne fra starten af projektet, og dette billedet har ikke sendret sig undervejs.

Kun et anbringelsessted har konkret samarbejdet med myndighedsradgivere om
udfyldelse af skemaet i redskabet og har positive erfaringer med dette. Et sted vurde-
rer man ikke, at det er ngdvendigt at inddrage myndighedsradgiveren i udfyldelsen,
da sagsakter kan give de ngdvendige oplysninger, mens de gvrige anbringelsesste-
der ikke har oplevet tid, interesse eller vilje til at 2endre arbejdsgang fra de samarbej-
dende kommuners side. Der er saledes samlet set meget begreensede erfaringer
med at score de unge i samarbejde med myndighedsradgiveren fra den anbringende
kommune.

Der blev i starten af projektet udarbejdet et informationsmateriale, som anbringelses-
stederne kunne bruge i forhold til kommunerne. Generelt er tilbagemeldingen, at de
kommuner, der har modtaget informationsmaterialet om projektet, har udtrykt sig
positivt omkring dette overfor anbringelsesstederne. Men den positive intention har
kun ledt til begreenset handling. En generel og stor udfordring som flere projektledere
har givet udtryk for er, at man har oplevet, at myndighedsradgiverne hverken har tid
til at seette sig neermere ind i redskabet eller til at samarbejde om skemaudfyldelsen.
Dette selvom de er positivt indstillet over for det.

Som det fremgar nedenfor viste det sig, at der var stgrre potentiale i et samarbejde
med de kommunale myndighedsradgivere om resultaterne. | den forbindelse naevner
nogle af anbringelsesstederne, at redskaberne og ikke mindst resultaterne herfra
ogsa kan anvendes som dialogvaerktgj i samarbejdet med fx politi, retssystem og
andre eksterne instanser, som har en rolle i forlgbet omkring den unge.
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7. Erfaringer med anvendelse af re-
sultater

7.1 Det elektroniske afrapporteringssystem

Socialstyrelsens IT-afdeling har haft opgaven med at opbygge en afrapporterings-
platform og har som naevnt valgt at knytte denne til statistikprogrammet SAS Web
Report System (WRS). Opbygningen af dette system gav undervejs en raekke udfor-
dringer, der betad forsinkelser i forhold til at fa et afrapporteringssystem klart, sa an-
bringelsessteder og kommuner kunne tage bearbejdede og grafiske resultater i brug.
Som nzevnt tidligere farte disse forsinkelser til en forleengelse af projektet pa et halvt
ar, sa anbringelsessteder og kommuner fik mulighed for at fa erfaringer med brug af
resultater.

Udfordringerne i opbygning af systemet har bl.a. veeret:

1. At overfgre og omkode data fra indberetningssystemet til et dataseet, der giver
mulighed for afrapportering

2. At opbygge og arrangere data, sa det giver mulighed for forlgbsanalyser pa
individniveau, anbringelsesstedsniveau og samlet for alle anbringelsessteder

3. At opbygge grafer for forskellige grafiske fremstillinger

Der var fra starten af projektet store forventninger til den viden, der kunne genereres
ved farst at screene den unge og derefter dokumentere vedkommendes udvikling.
Ved midtvejsevalueringen i begyndelsen af august 2012, hvor anbringelsesstederne
havde veeret i gang med at dokumentere i ca. et ar var det imidlertid stadig ikke mu-
ligt at producere andre resultater end de samlede talvaerdier, som de to redskaber
selv kunne levere.

Gennembruddet i forhold til resultatanvendelse kom, da WRS-systemet blev preesen-
teret pa et arbejdsgruppemade den 23. august 2012. Her fik deltagerne mulighed for
selv at ga ind i systemet, der dels gav mulighed for at studere forlgb for en enkelt ung
og dels gav mulighed for at sammenligne resultater pa tveers af anbringelsessteder.
Selvom system og brugervejledning pa daveerende tidspunkt lod meget tilbage at @n-
ske i forhold til brugervenlighed var motivationen pa anbringelsesstederne i forhold til
at laere endnu et system at kende tarnhgj, da formalet var klart. Sa inden laenge hav-
de de fleste anbringelsessteder gang i brug af resultater. For at intensivere bade til-
egnelsen af den nye viden om WRS-systemet og nye vaner ift. anvendelsesmulighe-
der af resultaterne blev procesaktiviteterne intensiveret og i efteraret 2012 skete fal-
gende i forhold til tilegnelse af WRS-systemet og resultatanvendelse:

konsulenterne aflagde besgag pa de syv deltagende anbringelsessteder

en workshopdag for anbringelsesstederne, der anvender HONOSCA

en feelles national YLS-dag sammen med de to MultiFunc-institutioner

en workshopdag for myndighedsteamet

et feelles opfaglgningsseminar med bidrag fra anbringelsesstederne (eksempler pa
brug af resultater)

Denne indsats betad, at projektlederne ved projektets afslutning alle faler sig klsedt
pa til at bruge WRS-systemet. Enkelte giver udtryk for, at det vil blive endnu bedre,
nar de far endnu mere gvelse. De giver derfor ogsa alle udtryk for, at de er trygge
ved at bruge systemet. Fem anbringelsessteder giver ligeledes udtryk for, at data fra
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WRS-systemet er anvendelige, mens det sidste anbringelsessted aergrer sig over
ikke at have brugt data fra systemet endnu. Dette skyldes interne tekniske problemer.

De fleste anbringelsessteder har brugt eller bruger standardrapporterne — og der er
generelt stor tilfredshed med disse. Et enkelt anbringelsessted papeger, at der er
behov for flere hjeelpetekster, der kan sikre en korrekt fortolkning af resultaterne.
Derudover er der gnsker om en nem eksport til Word, og at de to IT-systemer inte-
greres i hinanden, sa man pa anbringelsesstederne ikke skal bruge to systemer.
WRS-systemet giver mulighed for at det enkelte anbringelsessted selv kan generere
yderligere rapporter. Der er dog ingen af stederne, der for alvor har brugt muligheden
for selv at ggre det. Vurderingen er at det kreever en saerskilt vejledning eller yderli-
gere treening netop med dette fokus.

Det er disse generelle erfaringer, der bliver beskrevet nedenfor systematiseret i for-
hold til de fire malgrupper for anvendelse af resultaterne beskrevet i indledningen: de
unge, anbringelsesstederne, kommunerne og det centrale myndighedsniveau.

7.2 Anvendelse af resultater i forhold til de unge

Nedenfor praesenterer vi ikke blot status pr. juni 2013, som er afslutning af projektet,
men ogsa et billede pa anbringelsesstedernes anvendelse af resultaterne lige efter
WRS-systemet havde gjort dem tilgaengelige. Det gar vi for at vise den udvikling, der
har veeret i anbringelsesstederne anvendelse af resultaterne over tid.

Status pa resultatanvendelse ift. de unge november 2012

Der var fuldsteendig enighed mellem anbringelsesstederne om, at det gav mening at
bruge resultaterne internt pa anbringelsesstederne til at fglge udviklingen for den
enkelte unge, og der var tiltro til validiteten af egne data, da disse var blevet gjort
tilgeengelige i efteraret 2012.

Pa daveerende tidspunkt havde halvdelen af anbringelsesstederne prgvet at bruge
resultaterne internt, og halvdelen havde endnu ikke prgvet det. Men blandt den sid-
ste halvdel havde de fleste pa det tidspunkt planer om snart at ga i gang med at bru-
ge resultaterne fx pa personale- og behandlingsmgder, i samtaler med kontaktpae-
dagogen eller i samtaler med den pagaeldende unge. Pa en institution tog de altid
udgangspunkt i grafer fra WRS, nar de evaluerede udviklingen for en ung.

Der var generelt optimisme og positive erfaringer forbundet med anvendelsen af re-
sultaterne og mulighederne for det ift. de unge. Allerede pa dette tidspunkt blev det
fra et enkelt sted naevnt som et gnske eller forslag til forbedring, at man kunne regi-
strere i systemerne oftere (gerne hver anden maned) for at fange nuancerne i de
unges udvikling. Noget der som naevnt senere blev givet mulighed for.

Den problemstilling, der meget tidligt i projektet var blevet rejst som en barriere ift. at
bruge resultaterne fra YLS/CMI, nemlig at kriminalitet fylder s& meget i den samlede
score og er statisk, blev igen rejst, da oplevelsen pa anbringelsesstederne var, at
den kunne give et forkert (grafisk) billede af den unges udvikling. Problemstillingen
sgges lgst inden det videre arbejde med implementeringen af YLS/CMI.

Status pa resultatanvendelse ift. de unge juni 2013

Ved afslutningen af projektet, hvor seks anbringelsessteder stadig deltog aktivt i pro-
jektet, havde alle brugt resultater pa individniveau. P4 tre steder brugte de dem sy-
stematisk i arbejdet med den unge, og syntes det gav rigtig god mening. Et sted
brugte man dem af og til. Et fjerde sted vil man i gang med at bruge data sysematisk.
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Endelig havde et sted stadig vanskeligt ved at fa adgang til WRS-systemet pga. in-
terne IT-udfordringer.

Ift. de unge peger anbringelsesstederne pa fglgende som de vigtigste effekter af ar-
bejdet med de resultater som redskaber producerer:

e Har givet en anden forstaelse for risikofaktorer

o Kuvalificerer og forbedrer de individuelle planer

e Giver et visuelt redskab, der er velegnet til dialogen med den unge

Nedenfor vises et eksempel pa en graf over den samlede udvikling for én ung. Her er
valgt resultater af YLS/CMI, da det er det redskab, det i scenarierapporten anbefales
at arbejde videre med.

Figur 5: Billede af den samlede udvikling for én ung
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Nedenfor vises samme unge, hvor udviklingen er vist pa de parametre, som
YLS/CMI scorer den unge ift.

Figur 6: En ungs udvikling fordelt p& parametre
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Det er grafer af denne type, som anbringelsesstederne finder nyttige i dialogen med
de unge. Et enkelt sted har ogsa rapporteret, at en ung selv har vaeret glad for, at det
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var en made for hende, at dokumentere sin udvikling overfor foreeldre og myndig-
hedsradgiver. Hun var stolt og glad over sa tydeligt at kunne fremvise egen udvikling
ved hjeelp af grafen.

7.3 Anvendelse af resultater pa anbringelsesstedet generelt

| modsaetning til anvendelse af data pa individniveau er det vanskeligere bade for
anbringelsesstederne selv og for os som konsulenter at se tydelige tegn pa, om bru-
gen af resultater har sendret praksis. Adspurgt svarer flere steder dog, at nar den
viden de nu har om de unge bruges til faglige drgftelser og til tilretteleeggelse af ind-
satserne, sa er det sandsynligt, at det har medfgrt praksisaendringer — uden at de
dog kan seette finger pa, hvad disse andringer mere preecist er. Et anbringelsessted
naevner veerdien af redskabet, da de f.eks. i en periode arbejdede bevidst med 'mis-
brug’ som et seerligt indsatsomrade. Da var det et godt redskab til at kunne fglge, om
der sa samlet set skete noget pa dette omrade.

De vigtigste effekter af arbejdet med redskaber og resultater, som de oplever, er:
Italeseettelse af risikofaktorer

Italesaettelse af betydningen af malgruppedifferentiering

Dialog om at kvalificere og forbedre de individuelle planer

Et visuelt redskab giver andet input og andre perspektiver pa dialogen

Det er vores vurdering, at anbringelsesstederne principielt er meget positive nar det
drejer sig om at bruge resultaterne til at udvikle den paedagogiske indsats. Udfordrin-
gen har her veeret, at der har veeret tale om et projekt, hvorfor flere af anbringelses-
stederne bevidst har undladt at involvere alle medarbejdere for at undga ’at skabe
forvirring og ungdigt arbejdspres’. Det betyder at erfaringer og dialog kun nar et vist
stykke ud i organisationen, og at der ikke tages bevidste skridt til aendringer.

Nedenfor ses eksempel pa den viden, et anbringelsessted kan f& om sin problem-
tyngde og dermed malgruppe pa et givet tidspunkt.

Figur 7: Problemtyngde for et anbringelsessted fordelt pa faktorer
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Nedenfor ses eksempel pa udviklingen i den samlede score for et anbringelsessted
fra indskrivning til udskrivning sammenlignet med alle de gvrige.

Figur 8: Udvikling i samlet score sammenlignet med de gvrige
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7.4 Kommunernes anvendelse af resultaterne og anvendelse ift. kommunen
Malet er, at kommunerne skal kunne anvende resultaterne pa to niveauer dels som
et kvalificeret anbringelsesgrundlag, dels i samarbejdet med anbringelsesstederne til
at kvalificere arbejdet med handleplanerne. | dag anbringer kommunerne de unge pa
baggrund af de informationer de kan f& om anbringelsesstederne pa Tilbudsportalen
og ikke mindst, ifglge det myndighedsteam der har vaeret tilknyttet projektet, pa bag-
grund af egne og kollegers erfaringer med et anbringelsessted. Dvs. det er erfarings-
baseret viden trukket fra eget netveerk, der ifglge teamet er afggrende for, hvor den
unge placeres. Malet med projektet var at supplere denne viden med faktuel viden
om det enkelte anbringelsessteds problemtyngde og resultater ift. udvikling hos den
enkelte unge og gruppen samlet.

Da resultater ikke har ligget offentligt tilgaengeligt i projektperioden, kan der selvfal-
gelig intet siges om kommunernes brug af sadanne data. Nedenfor samler vi derfor
op pa, hvorvidt anbringelsesstederne selv oplever at de data, WRS systemet kan
producere er sa valide, at de kan danne basis for sammenligning med andre steder.

Overordnet oplever anbringelsessteder, at der stadig er ting der skal arbejdes med
og udvikles pa. Dog er det sdledes, at to anbringelsessteder faler sig trygge ved at
blive sammenlignet i tilknytning til Tilbudsportalen, allerede med de data der kan ge-
nereres nu. Tre anbringelsessteder vil nok fglge trop, hvis det bliver muligt, men er
bekymrede for, om det vil blive en valid sammenligning. Et enkelt sted er man imod
en sammenligning i tilknytning til Tiloudsportalen, men vil gerne bevare det som et
internt redskab.

Selvom anbringelsesstederne generelt set gerne vil sammenlignes, har de ikke et
gnske om at bruge disse sammenligninger selv. Det er sammenligninger, som er til
for andre.

Disse 'andre’ er de anbringende kommuner, hvis stemme i projektet har veeret re-
preesenteret af et sakaldt ‘'myndighedsteam’ bestaende af fire myndighedsradgivere
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fra forskellige kommuner. De er generelt interesseret i, at et mere kvalificeret anbrin-
gelsesgrundlag bliver tilgeengeligt i forbindelse med Tilbudsportalen, og med de re-
sultater der allerede nu kan genereres efterspgrger de:
o Graf med aktuel problemtyngde som det mest retvisende billede
e Mulighed for at markere (og for kommunerne at sgge pa) hvem der arbejder
med dokumentationsprojektet (fremover YLS/CMI), da det vil blive opfattet
som et kvalitetsstempel og en villighed til nar der er data nok at blive kigget i
kortene
e Generelt fa enkle grafer, der kan bruges til en farste udveelgelse af institutio-
ner, der kan undersgges naermere
e ’Trustpilot' hvor myndighedsradgivere kan leegge kommentarer om det pa-
geeldende sted ind som supplement til data

Det andet sted, kommunerne kan anvende resultater, er i det konkrete samarbejde
med anbringelsessteder. Her kan vi alene rapportere erfaringerne som de er oplevet
fra anbringelsesstedernes side. Det betyder at udgangspunktet for samarbejdet om-
kring redskab og resultater i de fleste tilfeelde har veeret ulige, da alene anbringelses-
stederne har haft kendskab til redskabet. Dvs. lige bortset fra de tilfeelde, hvor en fra
projektets myndighedsteam har veaeret anbringende myndighed.

Samarbejdet med kommunerne omkring systemerne er foregaet (eller ikke foregaet)
pa falgende to mader:

e Der har fundet samarbejde sted i meget begraenset omfang. De anbringelses-
steder, der befinder sig i denne kategori oplever en manglende velvilje og in-
teresse fra kommunernes side og mener, samarbejdet om resultaterne skal
komme ’‘oppefra’ og veere obligatorisk, hvis kommunerne skal vaere med pa
det. Der er tre anbringelsessteder der oplever denne model.

o Der samarbejdes i ret hgj grad med kommunen. Institutionerne, der befinder
sig i denne kategori oplever interesse for systemerne pa kommunalt niveau.
Tre anbringelsessteder oplever denne model

Pa de anbringelsessteder, der bruger systemet i hgj grad i samarbejdet med kom-
munen omtales udbyttet af brugen af resultaterne fra WRS-systemet som meget po-
sitivt. Det er godt som udgangspunkt for samtalen og som noget 'felles tredje’, nar
de unges behandling skal planleegges. Det fastholder og fokuserer samarbejdet at
have noget konkret at forholde sig til.

Erfaringerne med brugen af data fra WRS-systemet er ogsa gode for et af de steder,
der blot har et begreenset samarbejde med myndighedsomradet omkring redskabet.

De anbringelsessteder, der har erfaringer med at bruge resultater fra WRS-systemet
i dialogen med myndighedsomradet ser et stort potentiale i at brugen af redskaberne
gares obligatorisk. Enkelte af disse steder er dog skeptiske overfor redskabets gen-
nemslagskraft, hvis det bliver frivilligt at bruge det.

7.5 Det centrale myndighedsniveau

Det har ikke veeret en del af projektet direkte at opsamle erfaringer med det centrale
niveaus anvendelse af resultaterne. Denne malgruppe for dokumentationen har sa-
ledes veeret taenkt ind i et fremtidigt perspektiv, nar der generelt fra anbringelses-
stederne var genereret resultater, der kunne sige noget om resultaterne pa omradet.
Imidlertid har der undervejs i projektforlgbet veeret en situation, hvor indsatsen pa et
af anbringelsesstederne offentligt blev kritiseret. Denne medieomtale fik politikere i
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den pageeldende kommune og pé landsplan til at eftersparge dokumentation for ind-
satsen. Dokumentation som det samlede dokumentationssystem (redskab og afrap-
porteringsmulighed i WRS) kunne levere pa tilfredsstilende vis. Sammenligning i ud-
vikling af resultater for ét udvalgt sted sammenlignet med det gennemsnitlige resultat
for de gvrige steder som ses i figur 8 var f.eks. relevant dokumentation.

33 SOCIALSTYRELSEN - VIDEN TIL GAVN



8. Formel organisering

Styregruppe og ekspertpanel blev nedsat allerede midt i 2010. Styregruppen dog
uden repreesentant fra anbringelsesstederne, da de endnu ikke var udpeget. Primo
2011 blev de eksterne konsulenter valgt og kort herefter blev anbringelsesstederne

udpeget og projektorganisationen var pa plads.

Figur over projektorganisationen

Projektorganisering for projektet ” Afprgvning af dokumentationsredskaber til maling af resultater af
anbringelsesforlgb for kriminelle unge”
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Styregruppemedlemmer

Socialstyrelsen (Jakob Tjalve fm)

LOS, Landsforeningen af OpholdSteder

FADD, Foreningen af Dag- og D@gninstitutioner
KL

Danske Regioner

Justitsministeriet

Socialministeriet

Det kommunale chefniveau,

De deltagende anbringelsessteder

Ekspertpanel

Anders Holm (DPU)

Britta Kyvsgaard (JM)

Helle Johansen (Metropol UC)
Kerstin Séderholm Carpelan
Lars Horskeer Madsen (VIA UC)
Ulla Skov Jgrgensen (OUH)

Anbringesessteder og projektleder
Semaiskolen (Berit Buch)

Fonden Sparta (Lars Peter @stergaard)
Skarbyvej (Henrik Bjerregard)

Nexus (Theresa Hagemann)
Jomsborgen (Camilla Pind)

Aktiv weekend (Hellena Goldbog)
Grenen (Michael Aakjeer)

Myndighedsteam

Lars Meineche (Aarhus Kommune)

Karen Maybom (Horsens Kommune)

Lizzi Klidsgaard (Kebenhavns Kommune)

Tinne Korsgaard Poulsen (Norddjurs Kommune)
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